Elektronicznie podpisany przez:
Maciej Biskupski
dnia 30 kwietnia 2024 r.

UCHWALA NR LXXVII/1619/24
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 30 kwietnia 2024 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024r. poz. 609) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r., poz. 1634)

Rada Miasta Katowice
uchwala

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 24.04.2024r. znak NPI1.4131.1.319.2024 stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaty nr
LXXV/1572/24 Rady Miasta Katowice z dnia 21.03.2024r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Katowice w 2024 roku.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Dnia 24.04.2024r. do Biura Rady Miasta Katowice wplyneto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z 24.04.2024r. znak NPI1.4131.1.319.2024 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty LXXV/1572/24 Rady
Miasta Katowice z dnia 21.03.2024r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2024 roku, jako niezgodnej z art. 11a ust. 1
w zw. z ust. 2 pkt 8 i ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023r., poz. 1580 z pdzn.
zm.). Opinia Wojewody Slaskiego oparta zostata na tezie, ze uchwalony przez Rade Miasta Katowice Program
wymaga doprecyzowania, gdyz nie czyni zado§¢ wyszczegdlnionemu w art. 11a ww. ustawy obligatoryjnemu
obowigzkowi wskazania wysoko$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz
sposobu wydatkowania tych $rodkéw, a takze wskazania konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie
zapewnial calodobowa opieke weterynaryjnag w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Organ
uchwalajacy Program nie zgadza si¢ z powyzszymi zarzutami.

Podstawe kompetencyjng uniewaznionej uchwaty stanowi art. 1la ustawy o ochronie zwierzat, ktory
upowaznia i zarazem zobowigzuje rad¢ gminy do jej podjecia. Uchwala ta zostala zatem podjeta przez
wlasciwy organ i ma podstawe prawng. Prawidlowy byt rowniez tryb jej podj¢cia. Uniewazniona uchwata jest
kompletna, gdy idzie o obligatoryjne elementy wskazane w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Elementy te zostaty
zamieszczone w kolejnych rozdziatach uchwaty, poczawszy od pierwszego - zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, rozdzial 2 - odtawianie bezdomnych zwierzat, rozdziat 3 -
opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, rozdzial 4 - zmniejszanie populacji zwierzat
bezdomnych, w tym obligatoryjna sterylizacja i kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat i usypianie
slepych miotow, rozdziat 5 - poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, rozdziat 6 - wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, rozdziat 7 - zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, rozdziat 9 -
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
srodkow. Przedmiotowa uchwata zawiera ponadto element fakultatywny - rozdziat 8 - znakowanie zwierzat.
Dodaé trzeba, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawa, a w ocenie organu w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé¢, iz uniewazniona uchwata nie narusza
prawa, a w szczegolnos$ci nie narusza prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznosci w catos$ci.

Organ nadzorczy podal, ze w Programie nie dokonano wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegolne
zadania ujgte w § 27 pkt 1 — pkt 8, z czym nie sposob si¢ zgodzi¢. Miasto Katowice corocznie zleca
wybieranemu w drodze przetargu nieograniczonego podmiotowi prowadzenie miejskiego schroniska dla
zwierzat, ktory zgodnie z zawierang umowa podpisuje umowe z weterynarzem $wiadczacym ushugi opieki
weterynaryjnej. Cze$¢ zadan bedacych przedmiotem Programu (wyszczegdlnionych w jego § 27 pkt. 7)
realizowanych jest przez ww. weterynarza ryczaltowo, bez limitu. Dlatego tez zadania te zagregowane zostaty
w jednym punkcie (ze wskazaniem kosztu przeznaczonego przez gming na realizacj¢ zadania ,,zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom przebywajacym w Schronisku), gdyz nie prowadzi si¢ ich
jednostkowego wydzielenia. Przedmiotowa kwestia byla dwukrotnie przedmiotem przeprowadzonych
postepowan sadowych zakonczonych wyrokami w uzasadnieniu ktérych potwierdzono stanowisko Miasta
Katowice w ww. kwestii. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie podano,
ze ,nie podziela si¢ pogladu, iz wskazana kwota na opieke¢ winna by¢ rozdysponowana oddzielnie na
poszczegblne zadania, a nie catoSciowo na kilka zadan. W powolanym art. 11a ust. 5 u.0.z. mowa jest nie o
wskazaniu $rodkdw na realizacj¢ poszczegélnych zadan (‘dziatan’), ale na realizacj¢ programu jako pewnej
catosci (‘jego realizacje’)...Istotne jest, aby w programie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 u.0.z. przewidziane i
zagwarantowane zostaly §rodki na realizacj¢ wszystkich wskazanych w nim zadan. Jakkolwiek ujecie w
Programie sum na poszczegolnie realizowane cele bytoby niewatpliwie czytelniejsze, niemniej w sytuacji gdy
cele ujete w §26 ust. 1 Programu ma realizowa¢ w imieniu gminy jeden podmiot, prowadzacy Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat, przy ul. Milowickiej 1b w Katowicach, wyltoniony w drodze przetargu
nieograniczonego, to wskazanie ogoélnej kwoty jaka przeznaczono na realizacje tych celow jest o tyle
racjonalne, iz pozwala temu podmiotowi wydatkowac przyznane srodki w zaleznosci od biezacych potrzeb.
Trzeba przy tym podkresli¢, iz art. 11a ust. 4 u.0.z. wprost dopuszcza powierzenie realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 u.0.z., podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.07.2023r. sygn.. akt: [ OSK 444/22).
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Powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie podzielone zostato takze przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 20.10.2023r. sygn.. akt: II SA/GI 1044/23, w
ktorym uchylone zostato zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego. Przedmiotem wniesionej
przez Miasto Katowice skargi byt zarzut niewlasciwego przedstawienia wysokosci srodkow przeznaczonych na
realizacj¢ Programu, jak réwniez sposobu wydatkowania tych $rodkow. W uzasadnieniu ww. wyroku podano,
ze ,,Rada Miasta Katowice w przedmiotowej uchwale w sposéb prawidlowy okreslita wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ Programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
zrobila to w sposob lepszy, niz domaga si¢ tego Wojewoda. Do kazdego bowiem zadania zostata ,,przypisana”
okreslona kwota. Ale zrealizowano to w sposob ‘zadaniowy’.

Poniewaz w opinii Rady Miasta Katowice podziat srodkdéw przewidzianych na realizacje Programu ujety w
uchwale z 2021r. (bedacej przedmiotem przywotanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie) jest bardziej wtasciwy od podziatu przedmiotowych srodkéw ujetych w uchwale z 2023r. (bedacej
przedmiotem przywotanego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach), uchwalajac
Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Katowice w 2024 roku zdecydowano o podziale kwot przeznaczonych na realizacj¢ Programu w sposob
wyczerpujacy, lecz bardziej ogdlny, co znajduje praktyczne i realne odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci.

Nie znajduje takze zastosowania w praktyce obligowanie gmin do tego, by na etapie tworzenia projektu
Programu znaty i wskazywaly podmioty (konkretne placowki weterynaryjne), ktére w danym roku
kalendarzowym beda $wiadczy¢ ustugi na rzecz miasta w zakresie opieki nad zwierzetami. Program jest
dokumentem informacyjnym, i wskazanie trybu wyboru danego podmiotu (przy braku podstawy prawnej do
tego, by wskazywac¢ konkretny podmiot) uznaj¢ za wystarczajace. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zwierzat powyzszy wymog dotyczy jedynie wskazania konkretnego gospodarstwa rolnego obejmujacego
opieke nad zwierzgtami gospodarskimi. Obowigzek wskazania podmiotéw realizujacych pozostale zadania nie
wynika z zapisOw ww. ustawy, a tym samym umozliwienie wywiedzenia z uchwaty jaki konkretny podmiot
bedzie zapewnial realizacj¢ tego zadania ma charakter nieobligatoryjny przez co nie daje podstawy do uznania
niewazno$ci uchwaty.

Analogiczna kwestia, dot. wskazania konkretnego podmiotu wykonujgcego zadanie z zakresu dokarmiania
kotdw wolno zyjacych, byta przedmiotem sporu pomigdzy Wojewoda Slaskim a Miastem Katowice. Organ
nadzorczy wyrazil stanowisko, ze celem wypetnienia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 2
0.u.z. niewystarczajace jest wskazanie, w $§wietle ktérego akcja dokarmiania kotow realizowana bedzie przez
podmiot, ktory dopiero zostanie wybrany w opisanym w tej jednostce redakcyjnej Programu trybie. Orzekajacy
w sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach podzielit stanowisko Miasta Katowice w wyroku z
dnia 18.10.2021r. sygn.. akt II SA/GI 980/21.

Reasumujgc, w opinii organu przyjety uchwala nr LXXV/1572/24 Rady Miasta Katowice z dnia
21.03.2024r. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Katowice w 2024 roku jest zgodny z obowigzujacymi przepisami ustawy o ochronie zwierzat i spelnia
wymogi okre§lone w artykule 1la tej ustawy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
Wojewody Slaskiego z dnia 24.04.2024r. oparta zostala na subiektywnej ocenie. Zaden z przepisow
obowiazujacego prawa nie stanowit w chwili uchwalania uchwaty przez Rad¢ Miasta Katowice i nie stanowi w
chwili obecnej, ze program na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ma zawiera¢ elementy
wskazane w rozstrzygnigciu nadzorczym.

Rada Miasta Katowice wnosi o uchylenie w calo$ci zaskarzonego aktu nadzoru. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit bowiem naruszenie obowigzujacego porzadku
prawnego z czym Rada Miasta Katowice si¢ nie zgadza. Z tych wzgledow zasadne jest wniesienie skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i poddanie ocenie sagdowe;j
zaistniatych w tej sprawie rdznic stanowisk natury prawne;j.
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